El “DESARROLLO SOSTENIBLE” ¢SIRVE PARA REDUCIR LA
POBREZA?

Participacion en Jornada or ganizada por la Fundacion Iberdrola
Madrid, 18 diciembre 2002

Agradezco sinceramente la invitacion a participar en esta Jornada sobre
“desarrollo sostenido y sostenible’, organizada por la Fundacion Iberdrola, con
la colaboracion de la Oficina de Innovacion y Tecnologia Empresarial de la
Universidad Politécnica de Madrid. El titulo que he elegido para mi intervencion
preguntas e desarrollo sostenible -entre comillas- sirve para reducir la pobreza.
Procuraré contestar a la pregunta, pero en aras a la sinceridad quiero empezar
diciendo que & sintagma “ desarrollo sostenible” me resultaincomodo. No por 1o
gue dice, sino por lo que oculta o puede ocultar. Cuando se estaba preparando la
Cumbre Mundia sobre e “desarrollo sostenible’, que tuvo lugar en
Johannesburgo del 26 de agosto a 4 de septiembre de este afno, escribi que, visto
gue los organizadores y participantes ponian e énfasis en la proteccion del
medio ambiente de acuerdo cn la “greenhome hypothesis’, que constituye €l
dogma de fe de los ecologistas radicales, nada de bueno para los pobres cabia
esperar de tal reunién.

Terminada la reunién de Johannesburgo, lei e Proyecto de Declaracion
politica presentada por € Presidente de la Cumbre y comprobé que, al margen
de expresiones romanticas y, sin duda, bien intencionadas, nada de o que, en mi
opinién, puede determinar la erradicacion de la pobreza, figuraba de forma
concreta en la enfatica Declaracion.

Dicho esto y para fundamentar tal opinion, parece conveniente empezar
por analizar la definicion de “desarrollo sostenible” ofrecida en 1987 por la
Comisién Mundia sobre medio ambiente y desarrollo. Dice asi:

“Desarrollo sostenible es el desarrollo que satisface las necesidades
presentes, sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones para
satisfacer sus propias necesidades’.



Nadie con buen sentido puede oponerse a propdsito contenido en dicha
definicién. Sin embargo, por inobjetable que en principio sea, € concepto es
suficientemente amplio para permitir varias y diferentes interpretaciones. De
hecho la mayor parte de la literatura sobre €l tema se ha dedicado a identificar
propésitos especificos, tales como controlar € clima o preservar determinadas
floras o faunas, para, a continuacion, proponer politicas de desarrollo
compatibles con estos propdsitos.

Paradigma de esta clase de posturas es la de algunos grupos de ecologistas
gue acusan a los paises ricos de quemar demasiados hidrocarburos, 1o cual dafia
a los paises pobres. En consecuencia, piden gue se restrinja  consumo de
hidrocarburos en los paises ricos. Ta palitica, sin duda, disminuira, de entrada,
la diferencia de renta entre los paises ricos y los pobres, pero |o hara reduciendo
la renta de los paises ricos, ya que, siendo la energia un factor basico de
produccion, aumentar su coste, con restricciones administrativas, redundara en
reduccién del ingreso. Pero ademés, a la larga, tal politica acabara perjudicando
directamente a los paises pobres. La razon es que reduciendo € ingreso de los
paises ricos disminuird su demanda de toda clase de bienes, incluyendo los
agricolas y los textiles que son los principales productos que los pobres pueden
exportar alos ricos.

El caso descrito no es més que una manifestacion de un fendmeno més
general: los efectos perversos de las “bien intencionadas’ politicas destinadas a
la promocion del “desarrollo sostenible’. Ejemplo de ello lo proporciona la
industria del reciclgje de plomo que opera en la India, en estrictas condiciones
de respeto d ambiente y a la salud, empleando altas cantidades de plomo. Dada
la escasez local de desperdicios de plomo y la necesidad de importarlos, las
restricciones a la exportacion de plomo usado, con la intencién de evitar €
vertido de peligrosos desperdicios en los paises pobres, han provocado que
numerosas instalaciones legales tuvieran que cerrar por no ser rentables. El
resultado ha sido que la mayor parte de los desperdicios locales de plomo son
reciclados por la industria sumergida, la cual, trabagjando en condiciones
irregulares, produce la contaminacion del agua y del aire, con desfavorables
consecuencias sanitarias.



Otro gemplo de los perversos resultados de las buenas intenciones,
cuando éstas van acompafiadas de la ignorancia econdmica, lo tenemos en lo
sucedido con los elefantes en Africa. El comercio del marfil puso en peligro la
poblacion de elefantes. Los paises enfrentaron este problema de distintas formas.
Algunos, como Kenia, declararon a los elefantes patrimonio nacional, creando
cuerpos de funcionarios para vigilar su proteccion. Otros, como Tanzania,
privatizaron los elefantes, entregandolos a las tribus para que establecieran los
derechos de caza y € precio por eefante muerto. Y ¢qué ha ocurrido? En los
lugares donde los animales han sido nacionalizados, €l coste burocratico para
protegerlos ha resultado indtil. Los propios pobladores informan a los cazadores
ilegales del paradero de los elefantes, ya que los consideran un peligro para sus
cosechas. Los cazadores los matan, les sacan los colmillos y luego entierran los
cuerpos. De esta forma, en Kenia'y en los paises que han seguido la politica
nacionalizadora los elefantes se han casi extinguido. En cambio, en Tanzania se
ha producido un cambio de mentalidad: antes, la poblacion local se quejaba de
los dafios causados por “vuestros’ elefantes, ahora, dicen que “nuestros’
elefantes deben ser protegidos y, a tiempo que cuidan de que no produzcan
danos, las tribus aseguran su reproduccién y acttan de acuerdo con un plan para
no solo obtener & marfil, sino para comerciaizar lapiel y la carne. Las tribus de
Tanzaniaasignaron valor a elefante porque es de su propiedad, y cuando algo se
valoriza, se conserva, y eso mismo puede ocurrir con todos los animales, los
arboles, las montanas, los rios, etc.

Detras de todo € planteamiento de los ecologistas radicales, “los verdes’,
late la resurreccion del pensamiento malthusiano. So pretexto de que los medios
de subsistencia crecen aun ritmo inferior a crecimiento natural de la poblacion,
como en 1798 dijo y nunca probé Thomas Robert Malthus, estos grupos
neomalthusianos propician politicas antinatalistas para los paises en desarrollo,
incluyendo € uso de anticonceptivos y recurriendo, incluso, a aborto. Por
cierto, Malthus, en las sucesivas ediciones de su “Ensayo sobre e principio de
poblacion”, atemperd su notorio pesimismo, para en la sexta, aparecida en 1826,
treinta'y ocho afios después de la primera, acabar diciendo que debia sefidar que
“los males derivados del principio de poblacion més bien han disminuido que
aumentado”.



Asi es, porque la teoria malthusiana no tiene fundamento alguno. En los
ultimos dos siglos -cuando la poblacién se ha sextuplicado-€l PIB real mundial
ha amentado 50 veces. Esto es valido también para las economias en desarrollo,
donde la poblacion se ha multiplicado por un factor de 6,1y € PIB real por 36.
En los ultimos 40 afios, en que la poblacion mundia se ha duplicado, creciendo
aunatasa media anual del 1,8%, €l producto real mundial ha crecido a unatasa
del 4%. Es decir, € producto por persona ha crecido a unatasa del 2,2% a afo.
Esto implica que la disponibilidad de bienes por habitante se ha mas que
duplicado durante los ultimos 40 afios. Nadie, por tanto, puede argumentar que
la explosion demogréafica esta empobreciendo al mundo.

Todo lo cua no impide reconocer que existe una gran desigualdad de
renta por habitante entre las distintas regiones y paises del mundo. Esto es
consecuencia, en parte, de los modelos socio-econdémicos que imperan en los
paises menos desarrollados, y, en otra parte, de la actitud de los paises ricos en
relacion con los paises pobres y, por lo tanto, no tiene nada que ver con la
evolucion demogréfica

Las argumentaciones de los controlistas se explican por otros motivos
relacionados con intereses menos confesables. La redidad es que los
demdgrafos han cedido alas presiones de las instituciones donantes de fondos y
se han plegado a los criterios impuestos por ellas, en detrimento de las
exigencias del trabgo cientifico, De hecho, cuando € organismo oficia
estadounidense de ayuda a desarrollo se convirtié en la principa fuente de
financiacion de los estudios demogréficos, estos estudios acabaron
convirtiéndose en “sirvientas’ de los programas de control de la natalidad, para
lo cua agunos demografos crearon una nueva teoria que justificaba e
intervencionismo. Tal teoria se basa en que, s bien los campesinos de los paises
menos desarrollados son agentes racionales, no limitardn la natalidad por si
solos, porque carecen de los métodos anticonceptivos necesarios para planificar
sus familias. Asi empez6 a difundirse la idea de que en los paises menos
desarrollados existe una “ demanda insatisfecha’” de anticonceptivos, ideatras la
cua no es inverosimil suponer que se escudan intereses mercantiles.

Un adaid en tiempos recientes de la defensa del crecimiento de la
poblacién, como garantia para € avance economico, fue e profesor Julian



Simon, de la Universidad de Maryland, fallecido, inesperadamente, en 1998, a
las pocas semanas de haber recibido € Doctorado Honoris Causa, en Ciencias
Econdmicas y Empresariales, por la Universidad de Navarra, evento en € que
tuve e honor de conocerle. Cuando redacté mi ponencia yo no podia saber que
el profesor Richard Ernst, en la suya, que acabamos de escuchar, iba a citar,
como Yo acabo de hacerlo, al profesor Simon. Pero me alegro que haya sido asi,
ya que ello me permite aclarar algunas de las cosas que Ernst ha dicho.

Julian Simon no era ningun iluso visionario, SN0 una persona centrada en
larealidad. Infatigable trabajador y hombre comprometido con la verdad, Simon
decia gque “los seres humanos no son solo bocas que aimentar sSiho mentes
inventivas y productivas que acaban encontrando soluciones para los problemas
humanos’. En 1980, Simon hizo un famoso envite de 1.000 ddlares contra el
malthusiano Paul Ehrlich, apostando a que, pasados 10 afios, cinco recursos
naturales, a eleccion de Ehrlich, serian mas baratos, probando asi que su
disponibilidad no habia declinado. Simon gand; los precios de todos y cada uno
de los cinco recursos disminuyeron, en media, un 40 por ciento.

Pero la megor prueba de que Simon tenia razén la aportan, a dia de hoy,
los trabgj os de Bjorn Lomborg que, contrariamente a lo que ha afirmado Richard
Ernst, no era seguidor de Simon, sino todo lo contrario. Lomborg militaba en el
campo mathusiano y en tal condicion se decidio a refutar empiricamente las
tesis de Julian Simon. Se puso manos a la obra... y descubrié que Simon tenia
razon. La réplica se convirtid en una confirmacion. El libro de Lomborg,
publicado en danés en 1998, recientemente ha aparecido en version inglesa, bajo
el titulo The Skeptical Environmentalist, cuya portada ha proyectado el profesor
Ernst, y en € que todos podemos leer € resultado de sus investigaciones
totalmente conformes con las tesis de Julian Simon. Pero ello no ha impedido
gue Greenpeace, € Club de Romay otras instituciones y personas dominadas
por la misma ideologia sigan repitiendo la cantinela que, en 1968, hizo escribir a
Paul Ehrlich que la batalla por dimentar ala humanidad estaba perdida.

Es maés, este conjunto de gentes no pueden tolerar que nadie les discuta
gue e estado del medio ambiente mundial va de ma en peor, ya que afirmarlo
asi es lo politicamente correcto. Si alguien lo pone en duda, enseguida saltan las
alarmas ideolOgicas y se decreta la buscay captura del infractor. Esto es lo que



le ha sucedido a Lomborg. Sus adversarios no se han limitado a criticar su obra,
sSno que han promovido su condena por un “Comité Danés de Deshonestidad
Cientifica” y han presionado a Cambridge University Press para que retire €

libro. Afortunadamente, Lomborg ha podido demostrar la inconsistencia del
informe emitido por e Comité Danés y Roger Pielke Jr. de la Universidad de
Colorado ha sdlido en defensa de las investigaciones de Lomborg y ha
denunciado la instrumentalizacion de la ciencia, perpetrada por 1os ecologistas,
en defensa de objetivos politicos.

Pero, al margen de estas anécdotas, |0 importante es que Simon ademés de
desmontar con elocuentes cifras las tesis sobre la necesidad de reducir €
crecimiento de la poblacion s no queremos vernos envueltos en un apocaliptico
panorama de pobreza y vulnerabilidad, afirma rotundamente que € instrumento
por excelencia para € desarrollo no es la reduccion arbitraria de la poblacion,
sino la poblacién misma. Desde el comienzo de la edad moderna, € nivel de
vida ha aumentado al mismo tiempo que las dimensiones de la poblacion
mundial. No iste una razon econdémica por la cua esta tendencia hacia una
vida mejor no pueda continuar indefinidamente. El problema del mundo, afiade,
no es e exceso de poblacion sino la falta de libertad politica y econdémica. El
aumento de la poblacién, de momento, puede causar problemas de escasez, pero,
en ausencia de regulaciones erroneas de la actividad econdémica, la gente
resuelve los problemas y a final se da una situacion megjor que s no se hubiera
producido la escasez. El Ultimo recurso es la gente, especialmente la gente joven
cudificaday esperanzada, cuando puede obrar con libertad.

Es evidente que determinados danos causados por ciertas actividades son
un pecado contra la naturaleza y contra e propio hombre. “En la raiz de la
insensata destruccion del ambiente natural -dice Juan Pablo Il en su Centesimus
annus- hay un error antropologico. En vez de desempefiar su papel como
colaborador de Dios en la obra de la creacidn, e hombre suplanta a Dios 'y con
ello provoca la rebelidon de la naturaleza, mas bien traumatizada que gobernada
por é”. Es importante, a mi juicio, ver que € error antropoldgico que € Papa
sefida en € parrafo citado consiste en olvidar que Dios cre6 € mundo para €
hombre y le puso en é para que, cuidandolo y cultivandolo, lo utilizara para la



realizacion de sus fines. Y esto es lo que, desde los origenes, en términos
generaes, ha venido haciendo e hombre, con las lamentables desviaciones que
el Papa condena.

El primer error de algunos defensores del “crecimiento sostenible” es que
ven a los seres humanos solo como consumidores y polucionadores, y no como
productores y gestores. En consecuencia, ignoran nuestra capacidad, como
colaboradores de Dios, para aumentar la abundancia de la tierra. La creciente
realizacion de este potencial ha permitido a las sociedades de economia
avanzada no solo reducir la polucién, a producir bienes y servicios para la
mejora de la humana condicién, sino incluso aiviar los efectos negativos de la
polucion pasada. Un ambiente limpio es un bien costoso y, por lo tanto, no es
extrafo que los paises que disponen de mejores tecnologias disfruten de mejor
ambiente. La tendencia entre algunos ecologistas de oponerse a progreso
econdémico en nombre de la gestion del medio ambiente es, desgraciadamente,
destructora

El segundo error de estos grupos es creer que “la naturaleza sabe més’ y
gue “una tierra no tocada por la mano dd hombre” es € ided. Este
romanticismo conduce a divinizar la naturaleza y a oponerse a dominio del
hombre sobre la creacion; hasta tal punto que la ideologia marxista de la lucha
de clases reaparece en la ecologia profunda. La hostilidad entre empresarios y
trabajadores se reproduce ahora en la hogtilidad intrinseca entre hombre y medio
ambiente, donde e ser humano es € explotador y la nueva victima es la
naturaleza. Es una especie de humanofobia que contradice la verdad, recibida de
la revelacion y confirmada por la razén, segun la cua solamente € hombre,
entre todo e orden creado, es capaz de desarrollar y enriquecer la creacion, de
forma que intentar destruir o limitar las instituciones econdmicas, fruto de la
creatividad humana, en nombre de los animales 0 de las plantas, quita toda
racionalidad a este tipo de gestion mediocambiental.

Parece claro, por o menos para mi lo es, que este desviado pensamiento
sobre el desarrollo sostenible no puede en modo alguno beneficiar a los paises
en desarrollo, reduciendo en elos la pobreza. La pobreza sdlo se reduce
mediante € crecimiento econdmico. Oponerse a que las empresas
transnacionales se implanten en los paises en desarrollo, pretextando que su
actividad perjudica € medio ambiente, es condenar a estos pueblos a la



perpetuacion de la pobreza. Lo que estas naciones necesitan es inversion
productiva de bienes, mgor s son exportables, formacion de capital humano y
gobiernos que garanticen:

- @ derecho a poseer e intercambiar las propiedades sin intervenciones
burocréticas.

- el derecho aasociarse y a contratar libremente con otros.

- € derecho alalibertad de expresion

- e derecho a obtener lega reparacion cuando las personas o las
propiedades han sido dafiadas.

- € derecho alaigualdad ante laley y a su aplicacion por tribunales de
justicia independientes.

Por otra parte, los gobiernos de los paises en desarrollo deben ser
emplazados para que descentralicen la propiedad y e control de los recursos
naturales. Esta privatizacion, junto con €l respeto ala propiedad y al imperio de
laley, estimulara la creatividad empresaria y la proteccion del medio ambiente.
El resultado sera un sano crecimiento econdmico y, cuando la economia crece,
el hombre es capaz de lograr meores tecnologias, agua limpia, fuentes
adecuadas de energia, mgor sanidad y mayor seguridad. El resultado sera el
verdadero desarrollo sostenible.

Por contra, los tratados internacionales sobre el medio ambiente, tales
como la Convencién de Estocolmo, € Protocolo de Kyoto y € Protocolo de
Bioseguridad que pretenden meorar la salud humana y € medio ambiente, en
realidad tienden a proteger los derechos adquiridos de los paises ricos. En la
medida que entren en vigor, actuaran como restricciones a libre comercio y
mantendran |os paises pobres en su pobreza.

Es evidente que todas las imégenes que se nos proyectan sobre la penosa
situacion en que se hallan las personas de estos paises pobres, producen en toda
persona bien nacida sentimientos de compasion y € deseo de intentar |o posible
pararemediar su profunda pobreza. Pero esta opcion preferencia por |os pobres
no puede materializarse en ayudas monetarias que no sirven de nada, como lo



prueba que los paises de Africa Subsahariana, que reciben la asistencia
econdmica per capita mas alta del mundo, sigan siendo los més pobres. Ante €

triste espectéculo de la miseria, la reaccion debe ser, como sefiala el profesor

Prahalad, de la Universdad de Michigan, degjar de ver a los pobres como objeto
de nuestras obras de misericordia, otorgandoles subsidios que son malbaratados
0 robados por funcionarios corruptos, sino verlos como personas capaces e
construir su propio futuro, s aentamos su creatividad y les ayudamos a
participar en & desarrollo que es € Unico remedio contra la pobreza.

Esto es exactamente |0 que piensan las personas privadas de los paises
pobres cuando pueden expresarse libremente, a margen de lo que pregonen los
gobiernos que les tienen oprimidos. El Cardena Joseph Ratzinger, contestando a
una de las preguntas que le formula € periodista Peter Seewald, recogidas en la
obra“Diosy € Mundo”, afirma que “dar solo dinero suele ser hiriente para €
otro. Yo lo he comprobado -afiade- unay otra vez en & Tercer Mundo. Si solo
nos mandais dinero, te dicen las gentes, muchas veces mas que ayudarnos nos
perjudicais. El dinero se malgasta deprisa en cualquier parte y empeora ain méas
la Situacion. Vosotros tenéls que dar mas. Tenéis que venir en persona, tenés
gue daros a vosotros mismos, y después contribuir a que los dones materiaes
gue traéis se empleen correctamente, que no sean algo sobrante de lo que os
desprendéis, exonerandoos en cierto modo de la pregunta que os planteamos de
gué somos para vosotros”.

Es cierto que la diferencia cultural y, sobre todo, los sistemas politicos
imperantes en estos paises, dificultan, de momento, que por si mismos apliquen
el modelo de mercado. Pero s las empresas transnacionales, de acuerdo con los
gobiernos de los paises afectados y con la colaboracion de las instituciones
multilaterales, son las que gestionan las actividades empresariales, educativas 0
sanitarias, las poblaciones, al ver las ventgjas que se derivan de ello, sin duda
celebrarén la presencia de las transnacionales y € hecho de que, a través de
ellas, puedan entrar en & proceso globalizador que es donde estdn sus
expectativas de desarrollo y bienestar.

Un gemplo de gque es posible hacer inversiones en infragstructura en
paises en desarrollo, atrayendo capital privado, 1o proporciona lo sucedido en
Sudéafrica. Una de las plagas que los pretendidos abogados de los pobres con



frecuencia aegan, para recabar la ayuda con cargo a un determinado porcentaje
de los PIB de los paises ricos, es la carencia de agua potable en los paises
pobres. Es verdad, pero también lo es que hace un par de afios, la colaboracion
del gobierno sudafricano, las administraciones locaes, e Banco Mundia y la
multinacional francesa Suez Lyonnaise des Eaux llevo agua potable a méas de
600.000 personas en Cisira, provinciade El Cabo. En este pueblo, como en otros
muchos de la region, € agua sempre ha sido gratuita, pero insalubre. Los
habitantes de Cisira tenian que caminar a diario dos horas paratomarladel rioy
trangportarla a casa. Era frecuente que la gente del pueblo, en especia |os nifios,
enfermaran por beberla. Hoy, los habitantes de Cisira se gprovisionan de agua de
buena calidad en los surtidores automéaticos repartidos por € pueblo. Introducen
una tarjeta magnética para abrir la vlvula, y asi pueden llenar sus cubos. El
sistema ha sido construido por Suez Lyonnaise. El agua se extrae del rio, es
tratada en una depuradora y bombeada hasta los surtidores. Se acabaron las
caminatas y las enfermedades causadas por € agua Hasta ahora, Suez
Lyonnaise ha desarrollado, en El Cabo, unos treinta proyectos como éste. El

plan se propone llegar a un millén de beneficiarios en e afio 2005.

Para que € proyecto tuviera éxito, hubo que convencer a la gente de que
tenian que pagar por e agua potable, o que suponia cambiar su mentalidad y
hacerles ver que la tarifa del agua no era un impuesto, sino €l precio de un
servicio que tiene un coste de mantenimiento. Pero, se dudaba de que los
habitantes, pobres cas todos, tuvieran € dinero necesario. Se puso un precio
asequible, 2-3 ddlares mensuales, que supone entre e 2% y e 5% de los
ingresos de una familia. Y se ha comprobado que los pobres estan dispuestos a
pagar para tener agua en buenas condiciones. El director de la subsidiaria de
Suez Lyonnaise en Sudéfrica, lo tenia claro desde € principio: “S la gente
puede permitirse comprar una cerveza al dia, puede permitirse pagar por € agua.
Es una cuestion de prioridades’. Los habitantes de Cisira lo corroboran: “¢Se
imaginalo que era pasarnos la vida yendo al rio para sacar agua suciay turbia? -
dice una mujer del pueblo-. Es magnifico. Por supuesto que conseguimos €
dinero”.

Lo gque necesitan estos paises no son enfaticas declaraciones sobre la

preservacion y salvamento del planeta, ni tampoco ayudas a fondo perdido; 1o
gue necesitan es, por un lado, que acabe la mala gestion de sus corruptos
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gobiernos que, por gemplo, permite que & gobierno de la India tenga
amacenados 58 millones de toneladas de trigo y arroz, comprados a precios
exorbitantes a los influyentes |obbies agricolas, mientras el 47% de los nifios de
1 a 35 meses sufren malnutricién y un tercio de los 1.045 millones de indios no
comen lo necesario, porque, a consecuencia de esta equivocada politica, los
precios de los alimentos basicos, como € pan, estén fueradel alcance de los mas
pobres. Y necesitan, por otro lado, que acabe la hipocresia de los paises ricos
gue, comprometiéndose a destinar determinados porcentajes de su PIB en forma
de donativos, que son mabaratados, cuando no robados, por gobiernos
corruptos, que de esta forma perduran, en cambio subvencionan la exportacion
al Tercer Mundo de los productos de sus propios paises, a tiempo que cierran
sus fronteras, mediante proteccion arancelaria, alos articul os procedentes de los
paises pobres, en especid los agricolas, textiles y demas manufacturas intensivas
en mano de obra, en los que estos paises disfrutan de ventaja competitiva.

Larazon esgrimida para este cierre de fronteras en la que se escudan los
adversarios de la globalizacion y especidmente los sindicatos de los paises
ricos, es gue los paises pobres hacen competencia desleal porque producen sin
respetar los derechos laborales basicos. Para ilustrar e sinsentido de esta
postura, en orden a la cooperacion a desarrollo, no me resisto a relatar lo
sucedido entre Camboyay los Estados Unidos. Hace unos pocos afios, Camboya
firmo un acuerdo con Estados Unidos sobre sus exportaciones textiles. Camboya
se comprometia a mejorar las condiciones laborales en ese sector. A cambio,
Estados Unidos prometia aumentar un 14% la cuota de importaciones textiles de
empresas camboyanas, |0 que suponia un aumento de 50 millones de dolares al
ano. La mayor vigilancia del gobierno camboyano sobre las condiciones
laborales tuvo consecuencias positivas para los trabajadores. En un pais donde la
renta per cpita anual es de 180 ddlares y donde los profesores universitarios
ganan 20 dblares mensuales, € salario minimo en la industria textil se fijé en 40
dblares @ mes. A partir del acuerdo se autorizé que los trabajadores textiles
crearan sindicatos y eligieran a sus representantes. Se hizo obligatorio conceder
19 dias de vacaciones pagadas. La perspectiva del aumento de las exportaciones
a Estados Unidos hizo gque se crearan nuevas empresas, que dieron trabajo sobre
todo a mujeres. Es un trabajo duro: diez horas a dia, durante seis dias a la
semana, cosiendo una prenda tras otra. Pero consiguieron ahorrar dinero para
mantenerse y ayudar a sus familias.
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Llegd € momento de recoger los frutos. Los representantes del gobierno
de los Estados Unidos reconocieron que € acuerdo habia logrado importantes
mejoras laborales en muy poco tiempo. Pero € sindicato norteamericano del
textil se opuso a aumento de la cuota de importacion de tgidos camboyanos,
asegurando que en Camboya persistian las violaciones de las normas laborales
internacionalmente reconocidas. El gobierno de los Estados Unidos cedid y no
amplié la cuota. Después de esta decision cerraron 18 fébricas textiles y
multitud de trabagjadores perdieron su trabgo y sus ingresos. Pero los
trabgjadores camboyanos tienen € consuelo de saber que los sindicatos
norteamericanos velan por sus derechos laborales. No cabe mayor hipocresia. El
libre mercado hubiera enriquecido a los trabgadores del textil camboyano; la
intervencion estatal, instigada por los intereses de clase, les sume en lamiseria.

* * *

Con dlo, quisiera terminar volviendo a la definicion de desarrollo
sostenible que utilicé a principio de mi exposicion, para darle un sentido
distinto, pero, a mi juicio, mas constructivo. La especie humana, a lo largo de
los siglos, se ha adaptado a mundo en el que, desde que & Creador la puso en
é, havivido. Y lo mas importante de esta adaptacion ha sido € desarrollo de las
instituciones: las normas, las convenciones, las leyes y las reglas de
comportamiento. Estas instituciones, entre las cuales, € derecho a la vida, la
propiedad privada, € respeto a la dignidad de las personas, la libertad de
expresion y de actuacion, y laigualdad ante la ley, nos han permitido, a pesar de
lamentables periodos de enfrentamientos, debidos a los fallos humanos en la
aplicacion de los principios, estas ingtituciones, digo, nos han permitido convivir
uNoSs con otros 'y, en las ultimas centurias, han logrado, gracias a la creatividad
empresarial y € libre mercado, que una proporcion creciente de los humanos
escapara de la pobreza en la que nuestros ancestros estuvieron sumergidos. Seria
una tragedia que, en nombre de un falso “desarrollo sostenible”, destruyéramos
estas instituciones, para regresar a los tiempos oscuros.

El verdadero desarrollo sostenible consiste en la conservacion y
transmision, no precisamente de 10s recursos naturales, que hay que utilizar y
consumir sensatamente, sino de las instituciones. El verdadero desarrollo
sostenible ha de consistir en utilizar las ingtituciones y, en especia, e mercado
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globalizado, en provecho del bien comuin de la actual generacién, extendiendo el
modelo a los anbitos en los que todavia no tiene pleno vigor, para promover en
ellos la mgora de la calidad de vida, pero, a mismo tiempo, conservando
dichas ingtituciones, en especia las econdmicas, a fin de poder transmitirlas a

las futuras generaciones, para que €llas, en su momento, puedan también
disfrutar de sus beneficios.
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