La ampliacion de la Union Europea
Retos y oportunidades
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El pasado mes de mayo tuvo lugar la ampliacion de la Unidon Europea
(UE) con la aceptacion de 10 nuevos miembros, de forma que la UE paso a
estar formada por 25 paises. En el cuadro n°® 1 se puede contemplar el
resultado de esta operacion, la mas importante realizada desde el inicio de la
Comunidad Econdmica Europea, formada por los seis paises que en 1957
suscribieron el Tratado de Roma. El aio 1973, Dinamarca, Irlanda y el Reino
Unido de Gran Bretafia se unen al Tratado, dando asi paso a la Europa de los
nueve, ampliada a diez con la admisidon de Grecia, en 1981, a doce, con la
incorporacion de Espafa y Portugal, en 1986 y, finalmente, a quince con el
ingreso de Austria, Finlandia y Suecia en 1995.

Ahora los diez nuevos socios son: 5 paises del Centro y Este de Europa —
Republica Checa, Hungria, Polonia, Eslovaquia y Eslovenia-, 3 paises balticos -
Letonia, Lituania y Estonia- y 2 paises mediterraneos —Chipre y Malta-. En
conjunto, como se ve en el cuadro n° 1, aportan 74 millones de habitantes
gue, si bien no representan mas que el 19% de la poblacion de la UE-15,
supone elevar la poblacion total a 457 millones de personas. En lo que se
refiere al PIB a precios de mercado, expresado en unidades de paridad de
poder de compra (PPC), lo aportado por los diez nuevos, con datos de 2003,
asciende a 878 mil millones, el 9% del PIBpm de la UE-15, dando un total de
10.173 miles de millones PPC para la UE-25. Esta Unién de 457 millones de
personas con un PIB total de 10.173 miles de millones PPC, rebasa en tamafo
a los EE.UU. que cuentan con 292 millones de personas y un PIBpm total de
10.018 miles de millones PPC. Sin embargo, estos ultimos datos demuestran
que, en nivel de vida, medido por el PIBpm per capita, es muy superior el de
los EE.UU. ya que con 34.348 unidades PPC, que ya rebasaba el PIB per capita
de la UE-15, cifrado en 24.302, rebasa todavia mas el de la UE-25 que queda
en 22.278 PPC.

En cuanto al nivel de vida de los diez nuevos, con datos de 2003, tan
sOlo Chipre tiene un PIBpm per capita que, con 18.492 unidades PPC, supera a
Portugal, 16.727, y a Grecia, 17.779. Eslovenia, con 17.100, si bien no alcanza a
Grecia supera a Portugal. Los demas paises tienen PIB’s per capita inferiores a
los restantes paises de la UE-15 y arrojan una media de 11.839 unidades PPC



equivalentes al 48,7% de la media de los antiguos UE-15. Este hecho explica el
llamado “efecto estadistico”, a consecuencia del cual los PIB per capita de
todos los paises de la UE-15, sin que hayan hecho nada para mejorar
realmente su convergencia, aparecen con porcentajes, respecto de la nueva
media, superiores a los que tenian respecto de la antigua media de la UE-15.
Este es, concretamente el caso de Espafa, que pasa instantAneamente de
una convergencia del 87,4% a una convergencia del 95,3%, sin que realmente
haya mejorado su nivel de vida.

Pero este efecto estadistico es el que preocupa a las autoridades
espafolas porque, al haber rebasado el 90% del PIB per capita medio de la
Unidbn ampliada a 25, a partir de 2007, salvo que las negociaciones en el seno
de la Unidbn conduzcan a otros resultados, Espafia perdera el derecho a
acceder al Fondo de Cohesion, lo que significa no poder disponer de los
cuantiosos recursos que, a este titulo, hasta ahora viene percibiendo.

Pero la cosa no acaba aqui, porque el efecto estadistico alcanza
también a las Regiones espafiolas. En el cuadro n° 2 puede verse, con datos
de 2003, la convergencia de estas Regiones con la media de la UE-15y la que
resulta respecto a la media de la UE-25, después de la ampliacion. El primer
hecho es que las Regiones cuyo PIB per capita rebasan la media de la Unidn,
que antes de la ampliacion eran cinco, han pasado a ser siete, gracias al
ascenso de La Rioja y Aragon. Lo segundo, y mas importante desde el punto
de vista de las subvenciones, es que las Regiones que, por tener un PIB per
capita inferior al 75% de la media, acceden actualmente a los fondos
estructurales, se reduciran de seis a dos. Asi es, ya que por el efecto
estadistico, Asturias, Galicia, Castilla-La Mancha y Murcia, que, hasta la
ampliacion, tenian un PIB per capita inferior al 75% de la media, han rebasado
este porcentaje, por debajo del cual s6lo quedan Andalucia y Extremadura.

Actitud a adoptar ante los fondos comunitarios

Ahora bien, a mi juicio, las preguntas pertinentes ante la situacion
descrita son dos: primera, ¢es realmente tan preocupante la pérdida de
subvenciones comunitarias?; segunda, ¢qué tiene que hacer Espafia para
seguir la senda del desarrollo dentro de una Unién Europea ampliada, sin
fondos estructurales o con ellos? Estos son los dos temas que deseo abordar
para elaborar la ponencia que, dentro del 9° Congreso de Economia de
Castilla y Ledn, se me ha invitado a pronunciar, invitacion que tanto me honra
y sinceramente agradezco.



En cuanto a la primera pregunta, mi opinibn quedd expuesta en un
articulo, sin duda politicamente incorrecto, publicado en 1998, a raiz de la
puesta en marcha de la Unibn Monetaria. En aquella ocasion, apoyé la
opinibn de algun economista, singularmente aleman, que defendia la
supresion de los Fondos de Cohesidn para todos los paises que, como Espafia,
iban a integrar la UEM. La razoén es clara y sigue valida al dia de hoy. Si los
Fondos de Cohesion se crearon para ayudar a los paises para que pudieran
entrar en la UEM, los que ya estan en ella no los necesitan; es mejor que los
fondos programados para el proximo periodo se destinen a los paises que van
a entrar en la UE y que estan muy lejos de reunir las condiciones para formar
parte del area del euro; de esta forma se evitaria tener que aumentar el
presupuesto comunitario de gastos, cosa que, a mi entender, es bueno para
todos. Se dira, como se dijo entonces, que a pesar de haber recibido las
ayudas comunitarias, Espafia no ha alcanzado todavia la convergencia total
con los Quince. Esto es evidente. Como se ve en el cuadro n® 1, en 2003
nuestro PIB per capita, segun datos de Eurostat, representaba todavia tan sélo
el 87,4% del PIB per capita medio de los Quince, es decir, antes del “efecto
estadistico” resultado de la ampliacion. También estaban lejos de la
convergencia Portugal y Grecia que, junto con Irlanda y Espafa, forman el
grupo de los cuatro paises que, tanto en el periodo 1994-1999, como el
periodo 2000-2006, figuran como beneficiarios del Fondo de Cohesiéon. Pero
asi como en 2003 Grecia esta en el 73,2% de la media y Portugal en el 68,8%,
Ilanda logré la plena convergencia en 1997, y en 2003, con un 120,2% sobre
la media, se ha convertido en el pais mas prospero de los Quince, si se
excluye Luxemburgo, cuyas especiales caracteristicas, invalidan cualquier
comparacion.

La convergencia espafiola antes y después de entrar en la UE.- No se
trata, por lo tanto, en mi opinidén, de una cuestion de ayudas sino de una
cuestion de politicas aplicadas por cada pais en cada momento. Para
comprobarlo basta ver la evolucion de nuestra convergencia a lo largo de los
cuarenta y tres afos que van desde 1960 hasta 2003, recogida en el cuadro
n° 3. En 1960, cuando no s6lo no perteneciamos a la CEE sino que estabamos
lejos de formar parte de la misma, nuestro PIB per capita, en términos de PPC,
era igual al 57,2% del PIB per capita medio de los paises que hasta el mes de
mayo de este afio constituian la Unidn Europea de los Quince. Pues bien,
entre 1960 y 1975, sin ninguna ayuda comunitaria, el PIB per capita espafiol,
siempre en PPC, creci6 al ritmo del 12,02% anual mientras que el de la UE-15
crecia al 9,75%. Este mayor crecimiento espafiol hizo que en 1975 nuestro PIB




per capita subiera al 77,7% de la media de los Quince. ¢A qué se debid esta
fuerte mejora? Pues, sencilamente al Plan de Estabilizacion que para poner
remedio a la critica situacion a que habian conducido las politicas
autarquicas, elaboraron en 1959, con el asesoramiento de Juan Sarda, los
Ministros Ullastres Calvo y Navarro Rubio.

El plan Navarro-Ullastres se basd, esencialmente, en la apertura exterior
y el equilibrio interior. En 1957, la crisis de la balanza de pagos con el exterior
era insostenible, hasta el punto de que faltaban divisas para las mas
elementales necesidades de importacion. Ullastres tomé la decision de
liberalizar los intercambios, acabando con los innumerables y artificiales tipos
de cambio de la peseta y fijando el tipo Unico de 60 pesetas por ddlar. El
resultado fue inmediato. Los capitales extranjeros empezaron a llegar en masa
y el saldo de la balanza de pagos se invirtid. Pero los efectos de esta
devaluacion se habrian esfumado rapidamente si Navarro Rubio, la otra
personalidad del tandem, no hubiera establecido una sana politica
presupuestaria, mediante el control riguroso del gasto. En consecuencia, el
sector publico mantuvo sus cuentas equilibradas, de forma que, hasta 1975,
todos los afios se saldaron con superavit, salvo dos de ellos que lo hicieron con
ligerisimo déficit (cuadro n° 4). En el lado de los precios, de una inflacién de
dos digitos, 13,6% en 1958, se pasdé a un 1,2% en 1960 (cuadro n° 5), seguido
de una relativa moderacion del IPC en los afios siguientes.

Por otra parte, Ullastres, que estaba convencido de que el
proteccionismo, lejos de fomentar el desarrollo, era su mayor enemigo, a
pesar de la incomprension de muchos de sus compafieros de gobierno que
todavia confiaban en el intervencionismo, introdujo todas las medidas
liberalizadoras que pudo, con el resultado que hemos dejado consignado
sobre el crecimiento del PIB per capita. Juan Velarde, con conocimiento de
causa, ha dejado escrito que Navarro Rubio y Ullastres, al poner en marcha la
revolucion econdmica del Plan de Estabilizacion, cambiaron para siempre a
Espafa. Por ello, afiado yo, merecen gratitud de la Patria y su memoria debe
ser enaltecida, maxime si se tiene en cuenta el papel, largo tiempo
miserablemente silenciado, que Ullastres desempefiod en la entrada de Espafia
en la CEE, precedida del por él logrado Acuerdo Preferencial, calificado, por
fuentes solventes, como el mayor éxito diplomatico espafiol en muchos siglos.

Pero, desgraciadamente, el modelo Navarro-Ullastres fue demasiado
pronto olvidado y ya en los ultimos afios del anterior régimen, las politicas
aplicadas por sus sucesores en el Gobierno para hacer frente a la crisis



petrolera de 1973 no fueron ni de lejos las adecuadas para el necesario
ajuste, como lo prueba la evolucidon de la inflacion que en 1973 recupero la
senda de los dos digitos para alcanzar el 24,5% en 1977, fecha en la que,
gracias a los Pactos de la Moncloa, propiciados por Fuentes Quintana,
empezd a descender paulatinamente, aunque manteniéndose en los dos
digitos, hasta por fin situarse en el 8,8% en 1985, en visperas de nuestra
entrada en la CEE. Sin embargo, el saldo de las cuentas del sector publico
(cuadro n° 6), que desde la Transicion, al revés de lo que hasta entonces
habia sucedido, se venian liquidando con desequilibrio creciente, sin duda a
consecuencia de que el ajuste a la segunda crisis petrolera de 1999 tampoco
fue el adecuado, en 1985 alcanzaron un déficit del 6,9% del PIB, lo que induce
a pensar que la reduccion de la inflacion fue el resultado de la disminucidn
del crecimiento econdmico al que ahora me referiré.

Porque lo que me importa especialmente sefialar es que entre 1975 y
1986 afio de nuestra entrada en el Mercado Comun, el PIB per capita espafiol
en comparacion con el medio de los Quince, siempre en unidades PPC
(cuadro n°3), descendi6é desde el 77,7% hasta el 69,9% lo que supone un
retroceso del 1% anual acumulativo, durante los once afos, frente a una
ganancia del 2,1%, anual compuesto, durante los 15 afios que median entre
1960 y 1975. Si a partir de 1975 hubiera podido mantenerse el ritmo del 2,1%
anual en nuestra aproximacion a la media de la UE de los Quince, nos
hubieran bastado poco mas de 12 afios para alcanzar la plena
convergencia, que, por lo tanto, se habria superado en 1988.

No fue asi. Pero, aqui, lo que, a mi juicio, interesa considerar para sacar
las pertinentes conclusiones, es que ni en el periodo 1960-1975, ni en el
periodo 1975-1986, Espafa disfruté de las ayudas comunitarias procedentes
del Fondo de Cohesidon y de los Fondos Estructurales. Siendo asi que la
convergencia es una magnitud relativa y la evoluciobn de la coyuntura
econOmica general afecta tanto a los paises que determinan el objetivo a
perseguir como al que lo persigue, parece licito prescindir de este factor —-la
coyuntura general- cuando se trata de explicar porqué entre 1960-1975
nuestra convergencia mejoré al ritmo del 2,1% anual y entre 1975 y 1985
empeoro retrocediendo a razén del 1% anual. Algunos alegan que ambos
periodos no son comparables porque durante el primero estuvo vigente un
estilo propio del régimen, que facilitaba las cosas; en cambio, durante el
segundo las exigencias de la democracia impedian aplicar determinadas
politicas dificiles de consensuar. Nada mas lejos de la realidad. Ullastres y
Navarro tuvieron que ir a contracorriente del pensamiento dominante en su



época y aplicaron politicas ortodoxas que no eran del agrado de la mayoria
de los gobernantes. Fue precisamente después, cuando la tenacidad de
Navarro y Ullastres ya no podia ejercerse, cuando las politicas keynesianas,
que dominaron el periodo 1948-1958, volvieron por sus fueros a partir de 1964 y
continuaron vigentes después de la transicion a la democracia, para llegar al
desbarajuste presupuestario vigente desde 1976, a que ya he aludido, y que
tuvo su punto culminante, en 1985 cuando el déficit de las Administraciones
Publicas alcanzoé el 6,9% del PIB; cifra que practicamente se repitié entre 1993
y 1995, hasta que en 1996 empez0, con la politica de estabilidad, el descenso
hacia el equilibrio final.

Por lo tanto, me parece correcto concluir que la diferencia entre la tasa
de crecimiento de la economia y, por ende, en la senda de la convergencia
entre el periodo 1960-1975 y el periodo 1975-1986, no se explica ni por la
evolucion de la coyuntura general, ni por la diferencia de régimen politico, ni
por las ayudas comunitarias, ausentes en ambos periodos, sino pura y
simplemente por las politicas econdmicas, fiscales y monetarias aplicadas en
uno y otro periodo. A mayor abundamiento, es bueno observar (cuadro n° 3),
gue entre 1985 y 2003, periodo en el que hemos disfrutado ampliamente de
los Fondos Estructurales y de Cohesidbn, nuestra aproximacion a la
convergencia real, pasando de un PIB per capita relativo del 69,9% al 87,4%,
ha crecido al ritmo del 1,3% anual compuesto, porcentaje notablemente
inferior al 2,1% experimentado entre 1960 y 1975, sin ninguna ayuda
comunitaria.

Las ayudas comunitarias y el desarrollo regional.- No pretendo negar
gue las ayudas comunitarias, recibidas desde nuestra entrada en la UE,
habran sido empleadas Uutimente y habran servido para financiar
determinados proyectos en las regiones que se han beneficiado de los Fondos
Estructurales. Lo que digo, por un lado, es que no esta claro que exista una
relacion directa entre las ayudas recibidas por una region y el desarrollo de la
misma medido por el crecimiento de su PIB per capita. En primer lugar,
porque los Fondos Estructurales se otorgan basandose en proyectos que la
region esta dispuesta a emprender y esta disposicidon, que depende de la
creatividad de la regiobn misma y de los propios recursos en capital humano y
en tecnologia disponible, varian de una region a otra.

El riesgo de la *“proteccion” comunitaria.- Por otro lado, pienso que
existe el riesgo de que la “proteccidn” contra la competencia, proporcionada
por los fondos comunitarios, redunde en el adormecimiento de la creatividad




gue debe ser puesta a prueba en un marco de libre competencia con el
exterior, Unico camino para que mejore nuestra productividad vy
competitividad, para, a la postre, lograr que nuestro crecimiento sea lo
suficientemente superior al de los demas, a fin de alcanzar lo antes posible la
convergencia total. De hecho actualmente no es asi. Fuentes nacionales y
extranjeras denuncian continuamente la escasa competitividad de la
economia espafiola que, segun la Comision Europea, es la peor de la Unidn.
Esta opinibn se confirma al analizar los datos facilitados por el Banco de
Espafa, sobre la evolucion de la competitividad frente a los paises
desarrollados y frente a la zona del euro, recogidos en el cuadro n° 7. En
efecto, en este cuadro se ve que si bien frente al conjunto de los paises
desarrollados parece que en los afios 1997 a 2000 la competitividad espafiola
evolucioné favorablemente, este hecho fue debido exclusivamente a la
componente nominal, es decir, a la variacion del tipo de cambio, ya que la
evolucion de los precios relativos fue totalmente negativa. Este efecto se
aprecia mas claramente al analizar la evolucidon de la competitividad frente a
la zona euro en la que, a partir del afio 2000, en un contexto de moneda
Unica, el componente en precios y costes relativos es el inico que determina
la evolucion de la competitividad. En cualquier caso la variacion acumulada
de la competitividad desde diciembre 1998 hasta diciembre 2003, medida
por los costes laborales unitarios, supone una pérdida del 7,2% frente a los
paises desarrollados y del 7,5% frente a la zona euro.

La ampliacion del diferencial de costes, causa de nuestra pérdida de
competitividad, se explica, en parte, por el mayor crecimiento de las
remuneraciones de los asalariados en Espafia que en la media de los paises
de la zona euro, a lo que habria que afadir un diferencial negativo en el
crecimiento de la productividad aparente del trabajo. En cuanto al
diferencial entre los ritmos de crecimiento de los precios de consumo,
destaca, sobre todo, el que se mantiene en el componente de servicios. De
aqui que el Banco de Espafia, teniendo en cuenta que mas del 60% de las
exportaciones espafiolas se dirigen a la zona del euro y que mas del 50% de
los productos exportados son bienes de consumo -precisamente, los que
tienen una mayor elasticidad-precio-, advierte que resulta vital una pronta
correccion de los diferenciales de precios y costes, que estan
comprometiendo la posicidn competitiva de los productos espafioles.

En lo que se refiere a la productividad, el cuadro n°® 8 pone claramente
de manifiesto que la productividad espafiola, medida por la relacion entre el
PIB a precios constantes de 1995, y el numero de ocupados, medido por los



puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo, sigue siendo muy inferior
a la de los paises con los que debemos compararnos.

Actuaciones a emprender

Yo no sé lo que finalmente sucedera con los Fondos Estructurales y de
Cohesion, a raiz de la ampliacion de UE, pero sea cual sea el resultado y
suceda lo que suceda con las ayudas comunitarias en el futuro, insisto en que,
a mi juicio, en vez de estar preocupados por los fondos estructurales, que
algun dia desapareceran, deberiamos preocuparnos por las reformas
estructurales pendientes, entre las cuales figuran las relativas a los mercados
de bienes y factores de produccion, sin olvidar la imprescindible liberalizacion
del suelo, la definitiva reforma del mercado laboral, la plena libertad de
horarios comerciales, la transformacion del sistema de pensiones; en suma
todo aquello que hace que una economia, en régimen de libertad de
mercado, sea capaz de crear riqueza y, en consecuencia, aumentar la renta
per capita de los ciudadanos.

Pero esto no basta. Para aumentar la productividad total de los
factores, que tanta falta nos hace, nos es necesario avanzar en la difusion de
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones, saliendo de una
situacion en la que ciudadanos y empresas hacen tan poco uso de ellas. Nos
es necesario también avanzar en investigacion y desarrollo, no soélo
fomentando la investigacion basica, sino, y sobre todo, incidiendo en la
aplicacion a las empresas de los resultados de la investigacion, para innovar
en productos y procesos.

Todas estas actuaciones son siempre necesarias en orden al desarrollo
de un pais, y los son hoy mas que nunca en Espafia para afrontar la
ampliaciéon de la Unién Europea en la que nos hallamos. Pero el analisis de las
caracteristicas de los paises recién llegados, asi como de nuestras relaciones
con ellos y de las que mantienen con estos nuevos socios el resto de
componentes de la Union, puede dar lugar a recomendaciones mas precisas
de actuacion ante el futuro que se nos avecina.

Relaciones con |los nuevos socios.- En primer lugar esta la relacion de
comercio con los nuevos socios. En el cuadro n° 9 aparecen las exportaciones
de bienes de todos los paises de la UE-15 con destino a los nuevos socios en
porcentaje de sus exportaciones totales. Como se ve, Austria, que
naturalmente ocupa un lugar de privilegio en las relaciones con los paises del




Centro y del Este europeo, detenta el primer puesto de la lista con un 12,1%.
Le sigue, sorprendentemente, Grecia con un 8,8% que tal vez se explica por su
proximidad a los nuevos socios mediterrdneos. Por encima de la media de la
UE-15, 4,8%, estan s6lo Alemania, Finlandia e Italia. Espafia con un 3,1% esta
por debajo de la media, aunque seguida por seis paises que tienen menor
porcentaje de exportacidn a los nuevos socios.

En el cuadro n° 10 se presentan las previsiones de otofio de 2004 de los
Servicios de la Comision de la Union Europea para las principales magnitudes
economicas de los nuevos paises. Como se ve el crecimiento del PIB de todos
estos paises es superior al previsto para la media de los paises de la zona euro.
En esta linea destacan Lituania, Letonia, Estonia y Polonia.

En cuanto a la evolucion de la formacion bruta de capital fijo, las
previsiones para el afio 2004 indican que la actividad inversora de estos
paises, con un incremento del 5,7%, lograra un ritmo bastante mas intenso que
la media de la UE-15 que se espera se recupere mostrando un crecimiento del
2,9%. Pais por pais, destacan de nuevo Letonia, Lituania, Eslovenia, Chipre y
Estonia.

En cuanto a investigacion y desarrollo, segun los ultimos datos
facilitados por Eurostat y referidos al afio 2001, cabe constatar que los nuevos
socios gastan menos en |+D+i que la media de la UE-15, que alcanza el 1,98%
sobre el PIB, cifra a la que s6lo se acercan dos de los nuevos miembros. Se
trata, en concreto, de Eslovenia con un 1,57% y de la Republica Checa con
un 1,30%, paises que junto con Hungria superan a Espafia cuyo gasto en [+D+i
se estima en el 0,95%.

En orden a la intensidad de las inversiones de capital es interesante
observar la participacion que en las mismas tienen los flujos procedentes del
exterior. El cuadro n° 11 sirve para comprobar el crecimiento experimentado
en este campo por Chequia y Eslovaquia, contra el retroceso experimentado
por Polonia que, en éste como en otros muchos aspectos, no ha confirmado
las esperanzas que en el pasado, sobre todo por parte de Alemania, se
habian puesto en este pais. En efecto, el flujo de inversion extranjera directa
en la Republica Checa pas6é de 4.800 millones de ddélares en 2001 a mas de
8.000 millones en 2002, aunque el importe ha decrecido en 2003, porque en
2002 se contabilizé una importante operacion de caracter no repetitivo.
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Por lo que se refiere a la ocupacion (cuadro n° 12), la tasa de empleo
es parecida y en algunos casos supera la media de la UE-15, pero la tasa de
paro y sobre todo la de paro juvenil ponen de manifiesto el gran problema de
desempleo que afecta a los nuevos socios que, una vez mas, es
especialmente preocupante en Polonia.

La inflacion (cuadro n° 13), medida por los indices de precios al
consumo armonizados, en los nuevos socios, es también notablemente
superior a la de la UE-15, con las excepciones de la Republica Checa y
Lituania, paises en los que el nivel de precios es practicamente estable.

En relaciéon con el saldo de las cuentas publicas de estos nuevos socios,
todos ellos, salvo Estonia, se prevé que en 2004 tengan déficit, y en la mayoria
de ellos el porcentaje rebasara el tolerado por el PEC (Pacto de Estabilidad y
Crecimiento), con lo cual dejarian de recibir ayudas del Fondo de Cohesion.
Este hecho significa una fuerte contradiccion para estos paises que son
precisamente los que mas necesitan la ayuda para que su PIB per capita
vaya convergiendo con el de los antiguos paises de la UE-15.

La deuda publica de los diez nuevos socios esta en consonancia con los
déficit que vienen arrastrando, pero sélo en dos de ellos —-Chipre y Malta-
rebasa el 60% del PIB, que constituye uno de los antiguos criterios del Tratado
de Maastricht.

Vistos los aspectos positivos y negativos de los cuadros
macroecondémicos que acabamos de contemplar, a mi juicio los nuevos
paises admitidos en la UE constituyen una oportunidad de expansidn para los
antiguos miembros de la UE-15 y en especial para Espafa. En efecto, los
costes laborales, la fiscalidad y la formaciéon del capital humano constituyen
motivos de atraccidn para instalarse en estos paises. Asi resulta del cuadro n°
14 en el que se ve, que incluidos los costes no salariales, el coste laboral por
hora trabajada, medido en euros, es muy inferior, por ejemplo, al de Esparia.
Si ademas se tiene en cuenta que todos los recién llegados cuentan con
jornadas semanales de trabajo bastante mas extensas que las practicadas en
nuestros paises, se comprende que este sea un motivo, aunque quiza no el
principal, para establecer empresas intensivas en mano de obra en los nuevos
paises socios para producir en forma que resulte competitiva. A esta ventaja
se aflade la atractiva fiscalidad que en la mayoria de estos paises existe,
como lo prueba el cuadro n° 15.
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Por dltimo, si se tiene en cuenta la importancia de la calidad del capital
humano para el desarrollo, parece evidente que el nivel de preparacion de
algunos de los nuevos paises constituye una condiciobn muy favorable para
incentivar la inversion directa de capital espafiol con propésitos industriales en
esos paises, que no solo aportan ventajas en términos de costes laborales,
como acabo de sefialar, sino que, en la mayoria de ellos, como se ve en el
cuadro n° 16, un importante porcentaje de la poblaciéon en edad de trabajar
cuenta con un bagaje de formacioén profesional que le hace capaz de ser
empleado en estos proyectos industriales.

Entre los candidatos a la inversidon exterior ocupa un lugar destacado la
Republica Checa, como de hecho esta ya sucediendo, segun antes hemos
visto, a consecuencia del alto nivel de la educacidon técnica, la
infraestructura de transportes y comunicaciones, y l0s incentivos a la inversion
gue existen en dicho pais. Desgraciadamente, hasta el momento, Espafia no
esta aprovechando mas que en muy escasa medida estas ventajas, ya que
en contraste por la decidida apuesta de otras naciones europeas, COmo
Alemania, Holanda, Francia o Austria, que estan presentes en los sectores
empresariales y financieros de la Republica Checa, la participacion espafiola
no supera el 1% de los mas de 8.400 millones de ddlares de capital forAneo
que en 2002 atrajo la Republica Checa.

Conclusiéon

Esta escasa participacion espafiola en la inversion de capital en la
Republica Checa se manifiesta también, cuadro n°® 17 en la reducida cuota,
del orden del 2%, que en la suma de importaciones y exportaciones tiene
Esparia, frente a cerca del 35% que ostenta Alemania. Lo cual no quiere decir
que nuestras empresas no estén empezando a interesarse por este destacado
nuevo socio de la Unién Europea, sobre todo en los sectores de construccion,
infraestructuras -en especial ferroviarias- automocion, alimentacion y también
consultoria. Seria bueno que sobre todo las pequefias y medianas empresas
avanzaran por este camino.

En resumen, parece que Espafia, ante la ampliacion de la Comunidad,
haria bien en estar menos preocupada por la eventual pérdida de las ayudas
comunitarias y mirar mas hacia las posibilidades y retos que la entrada de los
nuevos socios aporta. En consecuencia, el Gobierno, en vez de consumir
dedicacion y esfuerzos para hacer pervivir los Fondos de Cohesion, debe
seguir en la linea de las reformas estructurales de caracter privatizador y
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liberalizador que tan buenos resultados dieron en las dos ultimas legislaturas,
ampliandolas a todos aquellos aspectos pendientes, y que a lo largo de esta
exposicion he recordado. Por otro lado, las empresas espafiolas, tal vez
incentivadas fiscalmente o por otros medios, deberian no sélo involucrarse
mas en el comercio con los nuevos socios sino también comprometerse mas
intensamente en la inversion de capital para el desarrollo de proyectos
industriales en esos paises, con lo cual, ademas de contribuir a su desarrollo y
prosperidad, podriamos lograr que se convirtieran en excelentes plataformas
para exportar productos de matriz espafola, tanto a la zona euro como a la
extracomunitaria.

Palencia, 26 de noviembre de 2004



