Presentacion del libro Antropologia del Capitalismo

Rafael Termes

Agradezco muy sinceramente a los organizadores de este acto el honor que me

deparan presentando ante la opinion publica mi libro Antropologia del Capitalismo.

El trabajo contenido en el mismo, trae su origen en mi discurso de ingreso en la
Real Academia de Ciencias Moraesy Politicas, que tuvo lugar en noviembre de 1992.
Y a entonces, y desde muchos afios antes, pensaba que €l sistema de organizacion que, a
falta de mejor nombre, como en su dia ya sefialé Von Hayek, |lamamos capitalismo es
el mejor de los sistemas que cabe imaginar. En aquella ocasion declaré que mi defensa
del capitalismo, economia liberal o libre mercado no la hacia en términos de resultados,
cosa innecesaria ya que entonces —y hoy todavia més- era evidente que los resultados de
la economia de mercado son mejores gque los logrados por cualquier otro sistema. Mi
defensa, concluia en 1992, se ha hecho siempre partiendo de la primacia moral a que €l
capitalismo se hace acreedor, al basarse en el fomento y proteccion de la libertad,
caracteristica esencial y distintiva del hombre, en la que radica su gran dignidad, y que,

en cambio no es respetada en 10s sistemas econdmicos colectivistas.

En el tiempo transcurrido desde entonces, no he hecho mas que confirmarme en
estas ideas y he pronunciado conferencias, escrito articulos y respondido a entrevistas,
en parte publicadas y en parte disponibles en mi pagina de Internet, cuyo contenido
puede considerarse como confirmacion y desarrollo de las tesis contenidas en este libro

y en los que | e precedieron en su aparicién a publico.

Agotada la primera edicion, aparece esta segunda que tenéis a vuestra
disposicion y que, de acuerdo con la terminologia editorial, mas que corregida hay que
calificar de ampliada, ya que, sin corregir ni un dpice las conclusiones del trabgjo, afin
de profundizar en el proceso histérico del pensamiento econémico, se ha ampliado €l

contenido de diversos capitulosy se han afiadido otros.



El prélogo da cumplida cuenta de estas ampliaciones y afiadidos. Solo sefialaré,
por tratarse de temas que pienso puedan interesar especialmente a algunos de los
presentes, que en e capitulo primero, La ética en la antigiiedad, y en €l epigrafe
dedicado alairrupcion del cristianismo, se han aportado algunas consideraciones sobre
la postura de los primeros cristianos en relacion con la pobreza. En el capitulo tercero,
L a filosofia moderna, se ha introducido una reflexion sobre la ética protestante y el
espiritu del capitalismo, que me parece interesante para salir a paso de determinados
alegatos, todavia en boga, sobre laincompatibilidad del capitalismo con el catolicismo.
En e mismo capitulo, a tratar de la escoléstica espafiola, se han afadido sendos
apartados sobre los salarios y sobre el tamafio del Estado y el gasto publico, en €
pensamiento de los maestros salmantinos. En cuanto a los nuevos capitulos sefialaré
solamente e que ha pasado a ser e cuarto, para tratar del absolutismo y el
mer cantilismo, habida cuenta de la confusion que algunos tienen entre mercantilismo y

capitalismo.

Finalmente, en las conclusiones se han introducido reflexiones sobre |la actitud de
algunos cristianos en relacion con el capitalismo y sobre la objecion basada en 1a mal
Ilamada justicia social, profundizando en €l sentido de este término en la Doctrina

Social delalglesia, apartir de su adopcion por Pio X1 en su Quadragesimo Anno.

Decia hace un momento que el gran mérito del modelo de mercado es el respeto
alalibertad del hombre. Pero la libertad hay que ponerla en relacion con el bien. Toda
la sana filosofia moral, desde Aristételes, concuerda en que el bien no puede imponerse
por la fuerza;, antes es la libertad que € bien. Si e hombre no fuera libre, no podria
realizar lo ético, ni lo éicamente bueno, ni lo éicamente malo. Aungue, bien
considerado, solamente a redizar 1o éticamente correcto, es decir, a adherirse a la
verdad o a bien, es el hombre verdaderamente libre. El gran liberal que fue Alexis de
Tocqueville lo expresd de una manera maravillosa al decir: La libertad es,
verdaderamente, una cosa santa. S0lo existe otra que merezca mejor este nombre: esla

virtud. ¢Pero qué es la virtud sino la libre eleccion del bien? Por ello, aunque el bien
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no pueda imponerse, es deseable que el hombre sea voluntariamente bueno y que la
sociedad de los hombres sea una sociedad éticamente correcta. Desgraciadamente, esta
deseable situacion estd muy lejos de ser realidad en las sociedades en las que imperan,
en mayor o menor medida, los principios de la economia de mercado y en las que,
simultaneamente, apreciamos que demasiadas personas adoptan comportamientos

manifiestamente incorrectos.

Esta coexistencia de economia de mercado y degradacion de los valores morales
es la que explica que, si la eficacia econémica del capitalismo hoy ya no la discute
nadie, su bondad moral esta lejos de ser aceptada pacificamente, ya que hay personas,
intelectualmente honradas y moralmente preocupadas, que, creyendo ver una relacion
de causalidad entre los dos hechos que yo acabo de presentar como simplemente
concomitantes, consideran que el sistema capitalista descansa en principios o
postulados que, siendo éticamente inaceptables, si bien son capaces de producir
resultados materiales satisfactorios, forzosamente han de tener efectos moralmente

Perversos.

Mi reaccion a este planteamiento siempre ha sido negar, simplemente, la
pretendida causalidad. Los vicios y los fallos aislados en los comportamientos
individuales —que evidentemente pueden generar estructuras sociales perversas- no son
atribuibles al sistema capitalista. El capitalismo, propiamente hablando, es, ni méas ni
menos, gque un sistema de organizacion econdémica basado en la propiedad privada,
incluso de los bienes de produccion; que utiliza el mecanismo de los precios como el
instrumento Optimo para la eficiente asignacion de los recursos; y en el que todas las
personas, libremente responsables de su futuro, pueden decidir las actividades que
desean emprender, asumiendo el riesgo del fracaso a cambio de la expectativa de poder
disfrutar del beneficio si éste se produce. En este sistema, por 10 menos en su version
pura, el Estado no debe interferir en la mecanica del mercado, ni intervenir, salvo para
el gercicio de un reducido papel subsidiario, en aquellas actividades de los particulares
gue el propio mercado encauza, para producir € orden espontédneo, resultado de la
accion humana pero no de su designio, que, Sin que sea expresamente buscado por los

agentes, conduce al mayor bien comun posible.



Pero este sistema no se desarrolla en el vacio, sino que vive en € entorno
constituido por un determinado sistema ético-cultural y un concreto sistema politico-
jurisdiccional que, respectivamente, motiva y enmarca la actuacion de los agentes del
sistema econdémico. Y, a mi juicio, los fallos morales de que venimos hablando deben
imputarse no al capitalismo, sino precisamente a los sistemas axiolégico y juridico,

dentro de los cuales operan las |eyes econdmicas.

Sin embargo, un imaginario portavoz de la postura critica frente al capitalismo,
podria objetar que el sistema econOmico no es como un martillo o un pincel,
instrumentos fisicos que permanecen neutros e inmutables cualquiera que sea la mano —
y tras ella la mente- que los mangja, sino una realidad humana que es permeada por €l
sistema ético-cultural en cuyo interior se sitlay que, a su vez, es capaz de influir sobre
la configuracion y evolucidn del propio sistema ético-cultural e incluso del politico-
jurisdiccional. Por ello, seguiria diciendo nuestro personaje, |as relaciones entre éticay
economia no son relaciones de mera yuxtaposicion o coexistencia, sino de interaccion
profunda, pudiendo ocurrir que ciertas formas de concebir la actividad econdémica, la
competencia, la asignacion de recursos a través de los mecanismos del mercado, la
creacion de riqueza mediante la busca del beneficio, etc. pudieran contribuir al fomento
de una actitud inmoral, o amoral, que desde la economia tenderia a difundirse a otros

campos de lavida social.

Si quiero comportarme como €l liberal que pretendo ser, no tengo mas remedio
gue tener en cuenta la opinién que he intentado sintetizar y que, desde luego, es
sostenida por un cierto nimero de personas serias y respetables. Y asi es como me
propuse investigar con qué criterios éticos, a lo largo de la historia, se han enjuiciado
los hechos econdmicos, y como, a su vez, si éste es el caso, la actividad econémica ha
influido en la afirmacién o el deterioro de las normas o reglas de buena conducta. Pensé
gue este recorrido histérico, podia ser Gtil para averiguar si la reconocida eficacia del
sistema capitalista implica necesariamente conculcar los valores morales, o si, por el
contrario, dicho modelo de organizacion econdémica puede funcionar, sin merma de su

eficacia, de conformidad con la dignidad de la persona humanay su desarrollo integral.



Este es, pues, el esquema, tal y como se ve en el indice, del libro que titulé
“Antropologia del Capitalismo”, porque la antropologia, la vision que € hombre tiene
de si mismo, adquiere caracter de criterio hermenéutico decisivo para valorar todo
planteamiento, doctrina o sistema social. Entiendo, en efecto, que a enjuiciar los
sistemas de organizacion social, es necesario ver si el sistema en cuestion es
congruente, o por lo menos no entra en conflicto, con la dignidad del hombre, tal como
ha sido entendido, desde Aristoteles, por todo el pensamiento filoséfico realista; es
decir, como una persona —ser racional y libre- con un destino terreno —el logro de la

vida buena- y, en clavereligiosa, con unavocacion que es, alavez, trascendente.

Hecho este gercicio, conclui que el sistema capitalista, en si mismo, es
independiente de cualquier posicionamiento filosofico. Lo cual no quiere decir que sea
amoral, sino mas bien todo lo contrario, no s6lo porgue no presupone ninguna
vinculacién con concepciones filosoficas rechazables desde una antropologia correcta,
Sino porque su propio funcionamiento exige un comportamiento ético, sin el cua el

éxito alargo plazo resultainal canzable.

Ahora bien; dicho esto, es preciso afirmar que dada la interrelacion que existe
entre los sistemas ético-cultural y politico-jurisdiccional, por un lado y el sistema
economico por €l otro, distintas axiologias y distintas organizaciones politico-juridicas,
producirén resultados econdémicos y sociales distintos, por la mera operacion de las
invariantes leyes econdmicas. Entendidas las cosas de esta forma, resulta sencillo
concluir que podemos y debemos intentar mejorar, desde el punto de vista ético, los
resultados del proceso econdmico: si queremos que el capitalismo dé sus meores
frutos, no sdlo desde el punto de vista econdmico sino también desde el punto de vista
ético, no debemos intentar corregir coactivamente el funcionamiento del sistema
econémico, sino impulsar la mejora del sistema ético-cultural y del sistema juridico-

institucional, para adecuarlos a una antropol ogia basada en la verdad del hombre.

Ya comprendo que no todo el mundo estara de acuerdo en esta conclusion y
seguira existiendo la presion a favor de la intervencion del Estado para corregir los

pretendidos fallos del mercado, pero mi opinién es que si los agentes del sistema
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capitalista operan teniendo en cuenta no solo el valor econémico, sino € valor
psicolégico y el valor ético de sus atuaciones; si toman sus decisiones econdmicas
eligiendo las alternativas en funcion no exclusivamente del valor econdmico inmediato
sino ponderando ademas, y sobre todo, € impacto que estas alternativas producen en €l
interior —en € valor- de la persona, tanto del propio decisor como de los demés; es
decir, en pocas palabras, si, conducidos por la prudencia, viven en sus actuaciones todas
las virtudes morales, entre las cuales estd, desde luego, la justicia, entonces €l sistema
de mercado, gracias al efecto del nucleo invariante de las leyes econdémicas, conduciraa

resultados que seran, economicay éticamente, los mejores posibles.

No puedo terminar sin expresar la satisfaccion que me ha producido el hecho de
que seala Universidad Francisco Marroquin la que ha asumido la tarea de presentar este
trabajo mio a publico de Guatemala. Las razones de esta satisfaccion se deducen de la
coincidencia que existe entre las tesis que mi libro defiende y el acervo cultural que
inspira la mision de esta Uni versidad, conocida en el mundo entero por la defensa del
pensamiento liberal, misién que, como es bien sabido, consiste en la ensefianza y
difusion de los principios éticos, juridicos y econdémicos de una sociedad de personas
libres y responsables. Mision que queda perfectamente definida en el lema que campea
en su escudo; veritas, libertas, iustitia, ya que s los hombres que salen de esta
benemérita Universidad viven libremente de acuerdo con la verdad, la justicia se dara
por afiadidura. Pensamiento este Ultimo que impregna también gran parte del contenido
de mi libro con €l objetivo de demostrar que, a pesar de o que algunos todavia dicen,
no existe contradiccion sino coincidencia entre el humanismo cristiano y el liberalismo
iusnaturalista, en la linea del pensamiento de la Escuela de Salamanca, a que desde

siempre me siento vinculado.

Guatemala, 5 de septiembre de 2003



